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【座談会】 

 

アカデミック・ライティング担当教員による座談会 
 

―本学におけるライティング教育への取り組み― 

 

 

 

2010年４月、LEC会計大学院は税理士試験税法科目免除申請に向けた修士論文指導をスター

トさせました。年間 60名以上の社会人学生が入学し、そのほぼ全員が修士論文作成を志すとい

う環境の中、免除認定にふさわしいレベルの論文にいかに導いていくか ― 指導の草創期、多

くの学生が、文章作成における基礎力不足のまま、やみくもに執筆を進めている状況が課題と

して浮上し、その打開に向け進めてきたのが、学術的文章作成のための基礎トレーニング＜ア

カデミック・ライティング＞です。 

それまで課外添削指導で実施していた＜アカデミック・ライティング＞は、2020年度、大学

院の正規科目として開設するに至り、まずは4月からの半期、全15回の授業が実施されました。

日頃、構成指導・ライティング指導担当として多くの学生の論文に接している 4名の教員が、

どんな狙いでこのカリキュラムを構成し、どんな想いで授業を行ったのか、授業時のスライド

を交えながらお話いただきます。本学の論文指導体制の土台を築き、これまで様々な課題に対

応してきた山本宣明教授・春日潤一准教授にも参加いただきました。 

 

 

劉  昊   LEC会計大学院講師・博士（人間科学） 

沼田 隼人  LEC会計大学院兼任講師 

早稲田大学グローバルエデュケーションセンター文章指導員 

森村 将平  LEC会計大学院兼任講師 

早稲田大学グローバルエデュケーションセンター文章指導員 

門屋 寿   LEC会計大学院兼任講師 

早稲田大学ライティングセンター日本語チューター 

山本 宣明  LEC会計大学院教授・博士（経営学） 

春日 潤一  LEC会計大学院准教授・PhD（政治哲学） 

 

 

座談会収録日 2020年 8月 24日（月）Zoom開催 

 

 

 

181



ＬＥＣ会計大学院紀要 第 18号 

アカデミック・ライティング担当教員による座談会 

劉  2020年度「アカデミック・ライティン

グ」が大学院の正規科目となりました。私

がLECに入った2014年度はまだ課外講座と

して、隔週～月 1回のペースで学生に課題

を出し、課外で取り組んでもらう方式でし

た。もともと課題を作成されたのは春日先

生でしたか？ 

春日 そうですね。慶松勝太郎先生のご協力

を得ながら、課題・教材は私がメインで作

成しました。 

劉  2014年度当時は、早稲田大学ライティ

ングセンターから LECに来ていた島林孝樹

先生と望月拓実先生そして私が、その課題

を元に学生の添削指導を担当していました。

当時も少しずつは課題の改定をしていまし

たが、2016年度～2017年度に同じくライテ

ィングセンターから沼田隼人先生や森村将

平先生が入られて、そこからお二人を中心

にアカデミック・ライティングの課題自体

がブラッシュアップされていったという記

憶があります。ただ課外講座の位置づけに

よる課題形式での指導ではどうしても限界

があると感じることも多くなっていました。

そんな中、ちょうど山本宣明先生から「ア

カデミック・ライティングを授業化してみ

ませんか」というお話をいただき、確かに

そのほうが学生の理解の構築や定着のため

にも良いであろうと全 15 回の授業を我々

で作り、2020年度前期に初めて実施した次

第です。修士論文を書く上で必要とされる

のは、専門知識だけではなく、読み手に伝

わるような文章を書く力が非常に大事にな

ります。そこを意識して学んでもらい、そ

のために必要なスキルを身に着けてもらう

ことを想定し、全 15回授業の中に以下の 7

テーマを設定しました。 

 

①助詞・接続詞の使い方 

②一文一義 

③語句の明確化 

④パラグラフリーディング・パラグラフ

ライティング 

⑤序論・本論・結論の役割 

⑥キーワード引用・出典の示し方 

⑦ブロック引用 

 

この 7テーマにつき、講義の回とグルー

プワークの回を交互実施する、というのが

基本形です。最近アクティブラーニングや

双方向授業に注目が集まっていますが、

我々としてもそれに近い形を導入したいと

いうことで、グループワークでは練習問題

に取り組んだり、時間の許す限り他学生の

文章を読んだり、という試みを導入しまし

た。 

山本 2010 年度に本学が税法の修士論文指

導をスタートさせた際、構成指導担当とし

て学生を指導されていた慶松勝太郎先生が、

文章を作成する上での基本がわかっていな

い学生が多いことを懸念され、2012年度頃、

早稲田大学ライティングセンターの佐渡島

紗織先生のところを訪問したのです。学術

的な文章の書き方についてお話を伺うとと

もに、最終的に「どなたか本学でご指導い

ただける方を紹介いただきたい」というお

願いをしました。そこで第 1号として 2013

年度に島林先生を迎えて、その後、徐々に

充実を図りました。慶松先生と春日先生に

作っていただいた課題が前提としてあって、

そこからブラッシュアップする形で現在に

至っているという理解でいます。 

劉  LEC に入った当時のアカデミック・ラ

イティングの課題は、早稲田ライティング

センターとは異なる部分もあって新鮮でし

た。必ずしも早稲田ライティングセンター

でやっていることだけが大事ではなく、例

えば助詞・接続詞など、LEC に入って初め

て私もなるほど重要だな、と感じたことを
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思い出します。 

春日 助詞は慶松先生が特に重要視されてい

たポイントで、初期の段階から課題の中に

入っていました。 

山本 日本語の文章教育に対する問題意識が

もともと慶松先生の中にあり、2010年度に

突然 60 名以上の社会人学生が入学してく

るという現実の中、60名以上の修士論文指

導をすることの重さがわからないまま走り

出した、というのが本学の最初の歴史でし

た。最初は混沌とした中で慶松先生と私が

いて、次に春日先生に加わっていただく中

で、形式面の整備をしっかりさせないと論

文の内容すら掴めない、という切実な問題

があったんです。今、先生方に来ていただ

いて指導がかなりシステマティックに回っ

ていることは非常に壮観な感じがしますね。 

春日 確かに初期は目の前のことをとにかく

こなしていった感じでしたね。早稲田でき

ちんと訓練を受けた先生方に来ていただい

て、今非常に充実しているなと思います。 

劉  特に沼田先生・森村先生、そして 2020

年度から加わっていただいた門屋寿先生は

まだ現役でライティングセンターで指導さ

れているので、最前線の情報を提供いただ

けるんですよね。私はライティングセンタ

ーからはもう離れてしまっているので、3

人の先生方に実質中心としてやっていただ

けることを非常に心強く感じています。 

ではここからは具体的なテーマごとに、

授業での指導内容を紹介していこうと思い

ます。まず第 2回講義、テーマは＜助詞・

接続詞の使い方＞です。担当いただいた門

屋先生、お願いします。 

 

 

 

 

テーマ別紹介①助詞・接続詞の使い方 

 

門屋 「アカデミック・ライティング」第 1

回授業では、劉先生より、学術的文章とは

何かなど、スタートにあたってのガイダン

スをお話いただきましたが、この回からは

具体的な技能を学んでいきます。第 2回＜

助詞・接続詞＞から第 5回＜語句の明確化

＞までは、まずは一つの文章をしっかり書

いていくための技能になります。なるべく

授業に能動的に参加いただけるよう、講義

回でも後半、課題を解く時間を設けました。 

第 2回＜助詞・接続詞＞では、まず助詞

とは何かという導入の話をし、一つ一つの

助詞をみていきました。いろいろな助詞の

種類をあげながら、実際に学生の論文の中

で引っかかったポイントを具体例として紹

介しています。接続詞についても同様に、

まず接続詞とは何か、なぜ接続詞を使う必

要があるのか、接続詞にはこういうものが

ありますよ、こんなふうに使いますよ、と

いうことを例文とともに説明します。 
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門屋 また、講義を聴くだけでは、自分で文

章を書く時に何も生かせないことになりか

ねませんので、後半 30 分は助詞の問題 4

つ、接続詞の問題 4つ、両方を考えなけれ

ばいけない問題１つ、練習問題を出題しま

した。今回、授業を担当するのが初めてで

学生のレベルもわからなかったのですが、

皆さん積極的に参加いただき、練習問題の

正答率も結構高く、きちんと理解いただい

たなという印象です。 

 

 

 

劉  慶松先生がまず助詞に注目されたこと

は非常に重要だと思います。論文というの

は、自分の持っている知識をそのまま書け

ばいいだけ、と思いがちな学生が多いです。

そういう感覚でいると、自分の日本語は間

違っていないことを前提に、助詞・接続詞

など日本語の表記で基本となることを疎か

にしてしまう。立ち止まって再確認すると

いう意味で、非常にこの回は重要であると

思います。論文というのは一部の専門家が

読むだけではなく、世間一般に開かれてい

るものなので、接続詞をきちんと使って文

同士の関係を明確にしなければ正しく伝わ

らなくなります。 

山本 確かに学生の論文を読んでいても、な

ぜここで「しかし」なんだとか、なぜこの

流れで「したがって」になるんだとか、順

接逆説が逆じゃないか、ということもあり

ますね。 

劉  もしかしたら多少このへんのクオリテ

ィが低くても、場合によっては免除認定に

なるのかもしれません。ただ、学生の「資

格を取る」という目的以前に、我々として

は「修士論文を書く」という大学院として

の役割を果たさなければならない。そう考
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えると、文章作成における基本は目をつむ

れないですね。学生にも「自分の研究」と

いう意識をもって取り組んでほしい。だか

らより良い作品を作る、という意味で、細

かいところをもっと意識してほしいなと思

いますね。 

では、続いて第 3回＜一文一義＞にうつ

ります。この回は森村先生に担当いただき

ました。恐らく「最も」と言って良いくら

い重要な学習事項の１つだと思います。森

村先生お願いします。 

 

 

テーマ別紹介②一文一義 
 

森村 一文一義については、どの先生方も事

あるごとに学生に繰り返し繰り返し伝えて

いるポイントだと思います。ただ一文一義

とはこういうものだよと説明するだけで身

につけられるものでもありませんので、こ

の授業では、具体的に一文一義ができてい

ないダメな文章を示し、実際に直していく

という過程を通じて、一文一義というもの

をしっかりと習得してもらいたい、と考え

ました。 

 

 

 

 

森村 最初に、具体的に一文一義ができてい

ないと、どういう問題が起こるのかを 4つ

提示しました。1 つ目は読点のつけ方に問

題がある。2 つ目は無駄な単語や文章が含

まれている。3 つ目は主語と述語がねじれ

ている。これは一文一義の中で最も多く指

摘される事項かと思います。最後に 4つ目

は論理が飛躍している、です。文と文とが、

書いている本人の中では繋がっているんだ

けれども、第三者が読むと全然繋がってい

るように感じない。その理由として、こう

いった 4つの問題点が含まれている、とい

うことをまず説明しました。 

こうした問題が起こる一番の原因は、一

文の中で多くの事柄を詰め込み過ぎている

というところにあります。自分の伝えたい

ことを一つ一つ分けて、積み重ねて、一歩

一歩階段を上るようにしてたどり着きまし

ょう、ということです。 
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森村 では、具体的にどう修正すればよいの

か。授業では 6つの方法をお伝えしました。

まずは、「文をきちんと分ける」ということ

です。これが意外と難しいところで、授業

の中では具体的にこのように分けられます

よ、という例を示しました。2 つ目は「意

味のない記述を削除する」で、文を分けて

考えていくと、実はこの部分は必要ないの

では、ということが見えてきたりします。

書かずに意味が通じるのであればなるべく

書かない、同じ内容が伝わるのであれば文

章は短いほうがいいということです。次の

主語と述語のねじれですが、まずは「ねじ

れている」ということに気づかねばなりま

せん。そのために「主語と述語を特定」し、

事柄ごとに分けて「必要な語句を書き足し

て」考えましょう、これが 3つ目です。一

文一義というのは、ただ単に文を分けるの

ではなくて、文と文のつながりを意識する

ことも非常に大切です。文と文のつながり

として「どういう順番で文を並べていくか」

を考える時の一例として、一番述べたいこ

とを最初に書く、という方法を 4つ目に紹

介しました。そうすることで、筆者はこう

いうことが言いたいんだな、ということが

わかります。ただ一方で、一文一義を意識

して文章を細かく分けすぎると、稚拙な文

章という印象を与えかねません。それを避

けるために 5つ目として、どこからどこま

でを１つとしてとらえるか、「一義の範囲を

考える」ということがポイントになります。

最後に 6つ目の「文と文の関係を明確にす

る」ですが、前回の助詞・接続詞の講義は

非常に大事なんだという再確認も含めて、

接続詞を適切に使っていきましょう、と話

しました。まとめとして、修正前の文章と

修正後の文章を見比べてもらい、一文一義

を意識して文章を作成すると、どれだけわ

かりやすく正確な文章になるか、というこ

とを示し、一文一義の考え方と実践法を伝

えていきました。 

 

 

 

 

森村 その後の時間は問題演習をしてもらい

ました。問題の答えは１つではなく別解も

紹介しました。文章全体として正しい書き

方は１つではない、考え方はたくさんある

んだ、ということが伝わればという思いで

す。劉先生もおっしゃっていたように、一

文一義は学術的文章を書く上では一番大切

なポイントだと思います。さらに言えば、

順序立てて物事を細かく段階を踏んで説明

していくことは、税理士になった後、クラ
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イアントに説明をする時にも非常に大事に

なってくると思いますので、論文作成に限

らずこの授業を生かしてもらいたいなと考

えながら講義を行いました。 

劉  論文って何？という初期の段階では、

長い文章を書くのが格好いいとか、ずらず

ら書いていくのが気持ちいいとか、そうい

うことを考えがちです。ですが、実はそう

ではなくて、論文というのは、誰が読んで

もわかる文章にしなければいけない。いか

に相手に伝えるかということを意識しなけ

ればいけない。この点は免除申請を想定し

た時にも非常に重要です。そのためにも、

一文一義はしっかりと習得すべきですね。 

森村 学生から参考文献として共有される学

術論文を読むと、税法の論文だからなのか、

一文が非常に長い傾向がありますね。さら

にいえば、裁判の判決文には独特の慣習が

あり、一文の分量がかなり多く、読むのが

難しい。そのような文章に接していると、

学生からしてみればお手本のように見える

わけです。その書き方をまねてしまう人も

やはりいると思うんですよね。そういった

こともあるので、長く難しそうな文章は学

術的ではないんだよ、という点は、特に意

識して話をしました。 

山本 この一文一義は春日先生が当初作られ

たプログラムにも入っていたと思いますが。 

春日 慶松先生とどういうプログラムにしよ

うかと相談していた時に、佐渡島先生の本

の中に一文一義がとりあげられていたので、

それを採用させていただきました。文とい

うのは基本単位ですよね、文の次に段落が

あって、その次に項・節と大きくなってい

きますが、文というのは論文の中のある意

味原子みたいなものなので、基本単位をま

ずしっかり書くというところから始めて、

それをつなぎあわせてだんだん大きくして

いく。論理的な文章を書けるようにするた

めにはやはり必須の事項です。これをしっ

かり意識して書けば誰にでもある程度のと

ころまでは論理的に積み上げて書いていけ

るのではないかな、そんな方法論なのかな

という感じがしています。 

沼田 一文一義を意識して自覚的に文章を積

み上げている学生というのは、やはり自分

が何を書いているのかということにも自覚

的といえますね。一文一義を意識できてい

ると考えが整理されてくるんだろうなと思

います。 

門屋 私も沼田先生と同じような印象で、一

文一義が徹底されている方はやはり思考が

整理されていて論理展開もわかりやすい、

自分で意識して書けているんだろうなとい

う感じがしますね。まれに一文が長いにも

関わらず論理的に書けている方がいて、そ

れはそれですごいのですが、やはり一文一

義を徹底することがわかりやすい文章を書

く近道だと思います。 

劉  一文一義を実践するということはイコ

ール主体的に論文を作っていくことと同義

です。たまに「これでいいんですか？」と

我々に聞いてくる学生がいますが、論文と

いうのはそうではなく「こうしてみたので

すがいかがでしょうか？」という聞き方だ

と思うんですね。主体的になっているかど

うかということが大きく影響してくると思

います。一文一義は主体的に論文を書くた

めの１つの入り口ですね。 

では一文一義はこのへんにしまして、次

は＜語句の明確化＞です。沼田先生、お願

いします。 

 

 

テーマ別紹介③語句の明確化 
 

沼田 論文を書くというのは美味しい料理を

作るのと似てるよね、という切り口から始
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めました。美味しい料理を作るためには下

ごしらえが重要なのと同じように、論文を

作る上でもかなり地味で面倒なことをやっ

ていかないと、最終的な結論が伝わりにく

くなりますよ、という話をして、語句の明

確化の回に入っていきました。 

これは私の経験ですが、LEC に入って最

初の授業で「交際費等の要件説」をテーマ

に選ばれている学生が「さんようけんせつ」

という言葉を何度も使っていたんですね。

私は三洋電機のグループ会社に三洋建設と

いう会社があるのかな、そういう何かの事

例かなと思ってずっと聞いていたんですが、

そのうちに、どうやら一つの要件というこ

とらしい、と何となくわかってきて。それ

が始まって１時間くらいたった後でした

（笑）。そんなこともありましたので、とに

かくこの授業では、自分で使う「語句」と

いうものにものすごく意識的になってもら

いたいな、という気持ちを込めました。 

 

 

 

 

 

沼田 まず、「語句の意味範囲を特定する」で

すが、例えば同じ「課税制度」という言葉

を使っていても、3 人いれば 3 人で認識し

ている意味範囲は違うよ、ということを図

で示してみました。だからこそ、意味の重

複を避ける、不要・曖昧な言葉を避ける、

抽象的な表現を避けることが大切ですよ、

ということです。例えば指示代名詞や助詞

の「の」は何通りもの意味がありえますね。

また法律関係で意外に多いのが、何々につ

き、何々について、何々において、など、

使っていると何となく論文らしく読めてし

まうような語句ですが、むしろない方が意

味が明確になったりします。更には、～化、

～的、～観などイメージで言葉を作ってし

まうような表現も注意が必要です。このよ

うな語句のエラーは Word のチェック機能

を使うと一目でわかるようになりますので、

その設定についても説明を加えました。 

 

 

 

 

沼田 つづいて「語句の使用に一貫性・丁寧

さを持たせる」ですが、まず外来語の使用
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について、租税法のテキストにもあるよう

なわかりにくい外来語（「arm's length取

引」など）を専門用語として出すのであれ

ば断り書きをつけましょう、略称も使う時

は初めに正式名称を出しましょう、という

ことです。また租税法の修士論文に即した

ものとして、「～審」や「～裁」、この表記

は統一させましょう、と念押しをしておき

ました。 

先ほどの Word の語句チェック機能もそ

うですが、論文作成の効率化を図るために

Microsoft IME の単語登録機能の紹介をし

ました。普通の変換では出にくい個人名な

ども単語登録しておけば執筆の効率があが

ります。授業終盤は他の回同様、演習問題

の時間としました。 

劉  ありがとうございました。論文を書く

上では、語句が１つ違うだけで意味が全然

違ってくる。税法だと、例えば「もの」と

いう表記が非常に頻繁に出てきますが、そ

れ１つで意味があいまいになってきます。

ここでいっている「もの」というのは、上

で出てきている「費用」と同じ意味なのか？

など非常にわかりにくいのです。そういっ

たところを意識的に自分で判別できるよう

にしてもらうということがこの回の目的と

言えますね。 

春日 語句をどう定義づけて使うかは非常に

重要ですね。先ほど紹介があったように、

同じ語句を使ってもそれぞれに意味範囲が

違う、まさにこれはよくあることです。い

ったいどの部分を指して言っているのかと

いうことをしっかり定義付けて使わないと

話が混乱しますね。 

山本 直近で言うと、「ソフトバンク税制」と

いう言葉が税法系の雑誌によく出てくるの

ですが、「ソフトバンク税制」という正式な

法律は恐らくないので、これは何だ、とな

りまして（笑）。それに類するところでは、

本学でもよく起こりがちですが、「役員給与

税制」と言った時に通常の役員給与だけな

のか退職金まで含むのかなど、実はどこを

指しているのか不明瞭だったり、「事業承継

税制」についても「事業承継税制というの

は条文のどこにあるのですか？」と学生に

聞いても執筆している本人がわからなかっ

たという（笑）。雑誌などの記載に倣って何

となく使っているだけで学生の中で整理が

ついていないまま文章があがってくると、

まずそこの交通整理から始めないといけな

い。ですからライティングの授業で、語句

の明確化を１つの単元として独立させたと

いうことは非常に意味があるなと感じます。 

劉  例えば、交際費について「課税要件を

明らかにする」と目的でいっているのに、

読んでいくと「基準を明確にした」など微

妙な語句の置き換えが起こっている。これ

１つで論文のゴールが違ってくるというこ

とが往々にしてあります。一つ一つの語句

についてきちんと自分の中で整理しておく

ことは非常に重要です。 

さて順番では次に＜パラグラフライティ

ング＞がくるのですが、時間の関係もあり、

＜序論・本論・結論＞の回に移りたいと思

います。本学の修士論文において特に大事

な事項です。門屋先生お願いします。 

 

 

テーマ別紹介④序論・本論・結論 
 

門屋 これまでミクロな視点から文章を検討

してきましたが、この＜序論・本論・結論

＞は文章全体をマクロな視点から考えてみ

ましょうという回になります。 
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門屋 まず論文の全体構成は序論・本論・結

論に則っているという話をし、その序論・

本論・結論の各パートについて解説してい

きました。文章の構成というと、最初に思

い浮かぶのは「起承転結」ですが、起承転

結ではどういう展開で話が進むかが最後ま

でわかりません。その点、序論・本論・結

論の構成で書くと、序論でこれから何を行

うのか宣言し、本論で宣言したことを実際

に行い、結論でこれまで行ったことを述べ

る、と、最初から展開を予想しながら読め

ることと、同じような内容のものが 3回繰

り返される形式になるので読者に伝わりや

すという特長があります。 

序論は論文全体の設計図であり、序論が

うまくまとまれば論文の 6割くらいは完成

したようなものだというのは、山本先生も

指摘されており、私もまさにその通りだな

と思います。 

 

 

 

 

門屋 序論に何を書くか、というと、まずは

じめにくるのは「対象と目的」です。これ

は「LEC 会計大学院修士論文作成・提出要

項」の中でも明確に定められています。目

的はあいまいではいけません。例えばどの

ような目的が考えられるのかを紹介し、何

人かの学生に現段階で考えているご自身の

論文の目的について発言してもらいました。 

 

 

 

 

門屋 2 番目は「問い」です。論文には問い

が必要だということ、また、目的と問いの

関係について説明しました。3 番目は「テ

ーマの重要性」です。なぜそのテーマにつ
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いて研究する必要があるのか、それが明ら

かになるとどんな良いことがあるのか、そ

れが研究に値するテーマとなぜいえるのか、

という点をきちんと示します。4番目は「用

語の定義」です。自分の論文に必要な用語

や法律をここで定義しておきましょう。5

番目は「目的を遂行する方法」です。ご自

身で設定した問いを解明するための研究方

法の概説、どのようにその問いに答えてい

くのかその方法を示しましょう。そして最

後 6番目は「章の構成」です。どのような

章立てで書いていくのか、それぞれの章で

何を書くのかを示し、読者に道案内をしま

しょう。序論に必要な要素は以上の 6点で

す。 

 

 

 

門屋 さていよいよ本論に入ります。まず具

体的な章立ての例を紹介し、各章の内容を

最後の考察にどう生かしていくか、各章の

内容をデータとしてどのように使っていく

かという話をしました。先行研究の章を例

にとって、先行研究の解釈の仕方の練習を

盛り込みながら、先行研究を自分の意見の

サポートのためにどう用いるのかイメージ

を持っていただきました。最後の考察の章

は、ここまで先行研究や裁判例から導いて

きたデータを使って、自分の答えを示す章

です。なぜそう言えるのか、を示す一番大

切な章になります。序論で宣言したことに

対応する内容でなくてはなりません。 

 

 

 

門屋 最後に結論です。第 1節・第 2節・第

3 節は LEC の要項で明確に定められていま

す。第 1節はこれまでの検討経過で、論文

全体の議論の経過を大づかみできるように、

結論にいたるまでの道筋を示していきます。

第 2節は結論です。本論で導いた結論とそ

の根拠を示します。結論を書く上で注意が

必要なのは、蛇足的な議論や今までいって

こなかったことをいきなりここで登場させ

ない、ということです。第 3節は今後の展

望です。その結論や論文全体が抱える問題

点や限界、課題を示し、その上で今後の展

望を述べます。ここまでが＜序論・本論・

結論＞の回として話をしてきた内容です。 
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劉  私が LECに来たばかりの頃、非常に面

食らったのが、「～について一定の見解を述

べる」「～について一考察をする」そういっ

た目的が非常に多いことでした。そういう

ぼんやりとした目的にしてしまうと、学生

自身もどこに向かって何を書いているのか

わからないまま進んでしまう。そういう意

味で、序論でしっかりとした目的を定める

とか、結論で新しい議論が出てこないよう

にするとか、最初に教えることが非常に大

事だと思っています。 

門屋 序論で対象と目的を明確に記述するこ

とや、結論の構成など、形式面がしっかり

定められているのは LECの素晴らしいとこ

ろだと思います。私自身ライティングセン

ターで修士論文を読む機会は結構あります

が、目的が全くわからないような修士論文

も半分くらいあります。LEC の学生はそれ

をクリアしている段階でかなり高いレベル

にあるのではと思います。 

山本 序論における対象と目的も、慶松先生

が最初の発案者です。2010 年度 60 名以上

の学生を指導していたわけですが、とにか

くもう文章の嵐なんですよね。混沌とした

状況の中で、慶松先生がスパッと、対象と

目的を最初に書かせよう、とおっしゃられ

たのがすべてのスタートでした。門屋先生

の話を伺って、形式を整備するということ

の重要性を改めて感じますね。 

劉  序論に関しては、自分自身の修士論文

もそうだったんですが、まず序章を作り、

その中で先行研究を全部やる、という方法

もあります。でもそれはその研究にずっと

取り組んできている我々だからこそできる

ことであって、2 年間という限られた期間

で免除認定を想定して論文を書くことを考

えると、指導する側からしっかりと、序論

ではこういうことを書きましょう、本論で

はこういうことを書きましょう、結論の役

割はこうですよと示してあげないと、走り

出すにしても走り出せないという気がしま

すね。ライティングの授業の中で、序論・

本論・結論を取り上げていることは LECの

大きな特色だと思っています。非常に大切

な回ですね。 

春日 確かに、とにかく 2年間で論文を書く

んだと入学してきても、具体的にどう書い

ていくというイメージが全くないんですよ

ね。これまで修士論文など読んだこともな

いし、学術論文も入学して序論を書くため

にようやく少し読み始めたという状態なの

で本当に真っ白というか。具体的に 5万字

の文章をどう組み立てていくかと考えたと

きに、大きな枠組みや目安がないとなかな

か走れないですよね。執筆する、と抽象的

に言うよりも、もう少しシステマティック

に１個１個積み上げて積み上げて、そうや

って 2年間でまとめるんだ、と、そんな意

識をまずこの段階で持っていただくという

のは非常に重要だと思います。 

劉  それではいよいよ最後の＜ブロック引

用＞の回です。森村先生お願いします。 

 

 

テーマ別紹介⑤ブロック引用 

 

森村 引用というのは論文を書く上では欠か

せないものであり、また引用の仕方を間違

えてしまうと論文としてアウト（剽窃）に

なりかねない大事なところです。この前の

回が沼田先生のキーワード引用でした。な

ぜ引用をするのか、キーワード引用の作法、

キーワードをカギカッコ付きで原文を使っ

て引用する場合とカギカッコを使わずに自

分で要約して引用する場合とでそれぞれど

う違うのか、それから出典の示し方ですね。

そのような内容をまずは前回の復習として

話しました。 
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森村 ブロック引用といわれてもイメージが

つかない学生がほとんどだと思いましたの

で、まずはブロック引用の例を紹介しまし

た。また、キーワード引用と何が違うのか

を説明した上で、キーワード引用にもブロ

ック引用にも共通する 6つのルールを解説

していきました。①適切なところをきちん

と引用しましょう、②何のために引用する

のかわかるようにしましょう、③ルールに

従って引用しましょう、④引用部分で何を

言っているかポイントがわかるようにしま

しょう、⑤引用を使って分析をして自分の

考えにつなげましょう、最後に⑥出典をき

ちんと示しましょう、以上が共通ルールで

す。 

 

森村 １つ目の「引用部分を適切に選ぶ」で

注意するポイントとして、なぜ引用するの

か、その目的を明確にする必要があります。

そして引用する目的によって引用する箇所

は変わってくること、またその引用する目

的に応じて過不足のないように範囲を選び

ましょう、という説明をしました。2 つ目

の「目的がわかるように予告する」は、誰々

はこの部分でこういうことを述べていて、

それを何のために引用しようとしているの

か、ということをきちんと理解して書くこ

とが必要であることを説明しています。3

つ目の形式面に関しては、LEC の執筆要項

でかなり丁寧に規定されているのでそれを

説明しながら、どう記載していくのかとい

うことを具体的に紹介しました。4 つ目の

引用のポイントの示し方としては、引用元

が何を述べているのか説明するのはもちろ

んですが、その説明の中ではまだ自分の考

えを混ぜてはいけないということを重点的

に話しました。なぜここで混ぜないかとい

うと、後できちんと自分の分析を書くから

です。引用部分の元の主張と自分の主張は

分けないといけませんよということです。5

つ目の分析ですが、注意点としては、引用

元の議論と自分の議論を関連させること、

無条件に賛同・否定しないことです。特に

判例評釈から引用する場合、判決に賛成、

反対と記載する際、引用元の考えのとおり

だという主張を展開し、そのとおりだ！そ

のとおりにすべきだ！で終わり、としてし

まう学生も結構多いです。そうなってしま

うと何のために論文を書いているのかわか

らなくなってしまうので、それでは困りま

すよ、と、具体的に悪い例を示してどう修

正すべきかを説明しました。また、修士論

文のような大きな論文になると、先行研究

の記述と自分の考えを述べる記述が章レベ

ルで離れている場合も当然ありえまして、
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そういう時にはとうするかということも含

めて説明しています。最後に、参考文献表

の作成ということで、出典の示し方を改め

て振り返ったというところです。 

 

 

 

 

森村 ここまでは、お作法としてこういうふ

うにやるんですよ、こういうふうに考えな

ければいけないんですよ、ということを説

明したのですが、その後に、実際にブロッ

ク引用の例を出しながら、例えば図表から

引用する場合に関してもそのまま知識を応

用できますよ、というところまでを説明し

ました。 

本学の修士論文は 5万字以上と定められ

ていますので、5 万字という文字数が重く

のしかかってきて、引用で文字数を増やそ

うとする学生が一定数いるんですね。そこ

にできるだけ釘をさしていきたいという考

えもあります。一方で、ブロック引用をひ

たすら並べただけで最後まで何も思いつき

ませんでした、という苦い経験をしている

学生もいるかと思うので、そうならないよ

うに、ちゃんとブロック引用で書いてある

ことを理解してそれを元に自分の考えを書

かなければいけないんだというところを意

識して授業しました。沼田先生、補足あり

ますか？ 

沼田 森村先生の説明のとおりですね。引用

というのは、修士論文を書く以前に通常授

業でレポートを書かなければいけないとい

う場面でも必要になるため、私も森村先生

も、このスライドを見れば実際に引用がで

きる、という内容を目指しました。この回

のグループワークでは、悪い例を出して更

に引用で間違っているところを指摘しても

らったり、実際に自分で引用するとどうな

るか、ということを実践したので、自分の

論文に引用を取り込むということが今学期

の学生からできてくるのでは、という感触

があります。 

劉  ありがとうございます。この前知り合

いの先生と話をしていたのですが、その先

生の大学も修士論文指導教員として実務家

の先生方に入ってもらっているそうです。

実務家ですから論文はあまり書いたことが

なく、正しい引用の作法もわからないまま

指導が進んでいくと。もちろん実務家教員

として入っていただいているので知識を伝

えるという面は非常に良いと思うのですが、

こういった学問的な常識がやはりわからな

い。LEC も実務家の先生に主査として指導

いただいていますが、普段論文やアカデミ

ックな文章に触れている研究者教員とチー

ムで指導をしているというところが非常に

特徴的だし、他に類をみないシステムだと

感じています。修士論文の執筆要項までこ

ちらで整備しています。自分が他の大学で

指導していても、文献リストの作り方など

は指導教員からの指示はないんですよね。

一般的な大学ならそれでいいのですが、

我々が日々向き合っている学生は資格試験
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に向けての免除認定という目的があり、そ

の目的をどうにかして達成させなければい

けない。免除認定の審査では、形式面も含

めて文献リストを見る、というのは本当に

ありえるのではないかと思っています。文

献リストを見たときに、書式がバラバラだ

と論文の内容まで疑ってしまう、というの

は審査側の心象としてあるのではないかと

感じます。これだけ手厚く、引用の作法か

ら文献リスト作成法、更には読点の付け方

まで細かく見てあげるというのは、他には

類をみない特色だと思いますね。 

山本 今回この授業ではじめてブロック引用

の本当の意味が周知されていくのかなと思

いますね。 

森村 ブロック引用をなぜ連打してはいけな

いのか、なかなか理解されていないという

背景がありましたので。 

春日 確かにこれまではやや誤解された形で

ブロック引用が乱用されている側面もあり

ました。今回森村先生には本来のブロック

引用とはこういうものなんだということを

事細かに丁寧に教えていただいたので、私

も今後、それに沿って指導をしていきます。 

森村 誰々がこう述べている、だけで終わっ

ている例が多々あって、なぜ引用するのか、

それをどう使いたいのかということが全く

見えてこないパターンが多いと感じていま

した。なぜブロック引用するのかを考える

ことは非常に大事だと思っています。また

執筆要項がしっかりと定められている点も

特長ですよね。その要項に従って指導でき

るのでありがたいです。 

 

 

劉  ここまでが 2020年度「アカデミック・

ライティング」の授業で実施した内容です。

冒頭で言いましたが、それぞれのテーマに

つき講義回＋グループワークという形で進

めてきました。先生方、グループワークに

ついてはいかがでしたか？ 

沼田 本来なら対面で学生同士の対話を中心

にやっていく予定だったんですが、感染症

拡大の影響でオンライン実施となったため、

学生間のやりとりが難しい回もありました。

ただ、当初この授業は入学したばかりの学

生だけが履修するものと想定していたので

すが、実際はそうではなく税法コース修了

後に会計コースに再入学した学生や序論は

既に書き終えたけれども不安だからと履修

する学生もいて、そういういわば経験者の

方々が潤滑油になって、教員の意図を組み

ながらグループワークをやりやすくしてく

れた点は非常にありがたかったですね。 

門屋 私は LECに入ったばかりでまだ税法論

文の内容についてもわからない点が多く、

学生にいろいろ質問しながら逆に教わった

り、そういう面で有意義な時間が過ごせま

した。ただ今後もオンライン形式で実施と

なることを想定すると、学生同士の対話を

もっと促していく方法を考える必要はある

ように思います。 

劉  当初は通常通りの対面授業を予定して

いたので、グループ毎に我々が 1人ずつ入

って、読み合わせをさせたりお互いの文章

を批評させたりすることを考えていました。

オンラインでは、必ずしも当初の想定通り

にはできない面もありましたね。ただ今後

の展望としては、引き続きこのグループワ

ークを１つの軸としてやっていきたいと考

えています。自分の文章がわかるというこ

とは人の文章もわかる、人の文章を批判的

に読めるということは恐らく自分の文章に

も批判的になれて、それが主体的に文章を

書くことにつながっていくと思います。オ

ンラインでいかにやっていくのかというこ

とが今後の課題ですね。 

それから今回の授業でもう１つ試みたこ
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とがあります。例えばプレ序論クラスの段

階にいる学生には、ご自身の論文テーマに

つきまずは序論テイストで書いてみましょ

う。序論・本論クラスの段階にいる学生に

は、2 章以降の沿革や概要につき、この授

業で学んだ事項を踏まえて書いてみましょ

うと、それを期末試験の課題にしたことで

す。LEC では論文の進捗をマイルストーン

という形で 4 段階に分けていますが、序

論・本論クラスがスタートして「さあ序論

を書き始めましょう」となっても結局どう

書いていいかわからない学生が多くいます。

今回アカデミック・ライティングをせっか

く授業として実施して、序論・本論・結論

についてもしっかりとその中で説明してい

ます。それを、プレ序論クラスと序論本論

クラスのつなぎにしたい、橋渡しにできれ

ばということでこのような課題を出したわ

けです。その点は１つの大きな試みだった

と考えています。実際に学生から提出され

た期末課題は、まだまだ序論で求められて

いるレベルには至っていないものも多かっ

たのですが、ただそれでも、これに取り組

んだことで序論のスタートが全く違ってく

ると思います。そういった意味で、この授

業は、本格的な論文執筆に向けての橋渡し

的な機能を果たすことができたのはと感じ

ています。 

山本 この科目を開設した大きな目的がそこ

にあるように思いますね。 

春日 期末課題に取り組むことは、今まで習

ったことを実際の論文にどう生かしていく

のか、学生それぞれが自分自身の感覚とし

て消化する機会になると思いますね。 

劉  そうですね。序論・本論クラスがスタ

ートしてからでも指摘はできるのですが、

皆さんやはり序論に早く合格したい、その

ために早く書き進めたいという意識なので、

ライティングの指導がこれまでのような課

題形式ですとそこに重きを置かない方もい

ました。大切さをわかってもらえていなか

った。今期、授業化することによってこち

らが説明したり可視化したりすることで、

いかに大切なのかということを意識しても

らえたのではないかなと思いますね。 

沼田 私が指導に入っている栁沢徹先生のプ

レ序論クラスでは、門屋先生の序論・本論・

結論の授業が終わった後に、その授業で習

ったことを用いて、自発的に序論の作成に

向けたファイルを提出される学生が結構い

ました。そのことから、期末課題よりも前

のタイミングでも、かなり授業間の連携と

いうか論文執筆への橋渡しという面は反映

されているなと感じています。 

山本 この授業はすべての回がそれぞれ重要

な意味を持っていると思うのですが、序

論・本論・結論という論文の構成をマクロ

な観点からお話いただいたところが、今後

の幹になってくると思いますね。早い段階

で、論文とはこういう構成なんだというこ

とを徹底的に打ち込む機会があるのは非常

に良いです。プラス、個人的な希望として

は、本学で指導する修士論文は、研究者を

養成するためのものではなく、税理士試験

の受験だけで税理士となった場合とは全く

違う「論理的思考」ができる税理士を養成

する目的のための修士論文なんだと、そう

いったところから落とし込まれてくる形に

発展していけるとより素晴らしいな、と今

日お話をうかがって感じました。 

劉  我々としてもこれからどう改善してい

くのか、引き続き検討していきます。アド

バイスありがとうございます。 
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